
 از عدالتِ عظمی 
 ودیگ    آف انڈی یونین  

 بنام 

س کارپوریش 

ی ل
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ٹ
ک

 
 ]این پی سنگھ اور کے وی

 :  1947درآمدات اور برآمدات )کنٹرول( ایکٹ،  

کو    — اپی - کرن درآمد کنندہ پر تاوان عائد  - (، تیسرا فقرہ  1ایم ) - 4دفعہ     اتھارٹی درآمد کنندہ 

ٹ

 ی لٹ
پ
ا

کے اصول کی خلاف    فطری انصافآرڈر کو  - فیصد جمع کرنے کی ہدایت کرتی ہے  25تاوان کی رقم کا  

 اتھارٹی نے درآمد کنندہ کو زبانی سماعت نہیں دی  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا عدالت  - ورزی کے طور پر چیلنج کیا گیا کیونکہ 

 اتھارٹی نے ایک معقول حکم جاری کیا    -نے حکم کو کالعدم قرار  دی   عالی 

ٹ

 ی لٹ
پ
  فقرہ اتیسر   -قرار پای کہ،ا

 ۔  کرتی   کا تصور نہیں ین سماعت د   کرنے سے قبل زبانی   یدرآمد کنندہ کو حکم جار 

 انتظامی قانون:

انصاف  اصول   فطری  ایکٹ،  - زبانی سماعت- کے  )کنٹرول(  برآمدات  اور  درآمدات  کہ،  پای  قرار 

 اتھارٹی کا حکم، جس میں درآمد کنندہ    (1ایم ) - 4کی دفعہ     1947

ٹ

 ی لٹ
پ
کے تیسرے فقرےکے تحت ا

فیصد جمع کرنے کی ہدایت دی گئی ہے، فطری    25کو ذاتی سماعت کا موقع فقرہ کیے بغیر تاوان کی رقم کا  

 انصاف کے اصول کی خلاف ورزی نہیں ہے۔  

 وجہ بتاؤمدعا علیہ کو  ایم کے تحت  -4کی دفعہ     1947)کنٹرول( ایکٹ    درآمدات اور برآمدات

اور بالآخر اس پر   لاکھ روپے کا تاوان عائد کیا گیا۔مدعا علیہ نے پیشگی ڈپازٹ کے    6نوٹس جاری کیا گیا 

 اتھارٹی نے مدعا علیہ کو تاوان کی رقم کا  

ٹ

 ی لٹ
پ
ساتھ تقسیم کرنے کی درخواست کے ساتھ اپی دائر کی۔ا

نت پیش کرنے کی ہدایت کی۔مدعا علیہ نے عدالت عالی فیصد جمع کرنے ی اتنی ہی رقم کی بینک ضما  25



کے سامنے ایک رٹ پٹیشن دائر کرکے کر مذکورہ حکم کو چیلنج کیا، جس نے رٹ پٹیشن کی اجازت دی اور  

 اتھارٹی کو ایکٹ کی دفعہ  

ٹ

 ی لٹ
پ
(  1ایم کی ذیلی دفعہ  )-4اس حکم کو کالعدم قرار دی جس میں کہا گیا تھا کہ ا

کے تحت فیصلہ لینے سے پہلے مدعا علیہ کو زبانی سماعت کرنی چاہیے تھی۔ نلاں  ہو   کے تیسرے فقرے

 کر ریونیو نے موجودہ اپی دائر کی۔  

 اپی کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت 

 اتھارٹی نے مدعا علیہ کو اس پر عائد تاوان کی رقم کا صرف   .1.1قرار دی گیا کہ: 

ٹ

 ی لٹ
پ
فیصد جمع   25ا

دیتے ہوئے ایک معقول حکم منظور کیا جسے عدالت عالی کی  کرنے کی ہدایت  

تھا کہ مذکورہ حکم   جان چاہیے  پر غلط نہیں ٹھہرای  اس بنیاد  طرف سے صرف 

 منظور کرنے سے پہلے مدعا علیہ کو زبانی سماعت نہیں دی گئی تھی۔  

  1ایم کی ذیلی دفعہ  ) -4دفعہ    .1.2

ٹ

 ی لٹ
پ
اتھارٹی کو تاوان کی  ( کے  تیسرے فقرہ جو ا

کا اختیار دیتی ہے، خاص   ی کچھ شرائط پر جمع کرنے  رقم کو غیر مشروط طور پر 

طور پر یہ نہیں کہتی کہ حکم صرف متعلقہ فریقین کو سننے کے بعد ہی منظور کیا  

 اتھارٹی اس طرح کے ڈپازٹ کو اپنی صوابدید پر اس غیر  

ٹ

 ی لٹ
پ
جان چاہیے۔ا

رکھتے مدنظر  کو  کے  مناسب مشکلات  طرح  اس  جو  ہے  سکتی  کر  ختم  ہوئے   

  انداز میں   کو معقول اور منطقی  یدصوابدڈپازٹ سے اپی گزار کو ہو سکتی ہے۔

 ۔  سے پاک ہو  اور بے قاعدگی یقینی غیر  ،جو من مانی  ،جان چاہیے استعمال کیا

کے اصول کی تعمیل کی ضرورت    فطری انصاف مختلف حالات اور شرائط میں،   .2.1

تی ہے۔عدالتیں اس بات پر اصرار نہیں کر سکتیں کہ تمام حالات  مختلف ہو

ذاتی سماعتوں کا متحمل   کو  افراد  اور مختلف قانونی دفعات کے تحت متعلقہ  میں 

 ہون پڑے۔  

، کا حوالہ  22ایس سی سی    1[  1993، ]ودیگبنام دہلی میونسپل کارپوریش     ودیگاں شیام کشور  

 دی گیا ہے۔  

انصاجب   .2.2 پر منفی حکم    ف فطری  درخواست  ی  اپی  کو کسی بھی  اصولوں  کے 

کا   اس  تو  ہے،  ہوتی  ضرورت  کی  موقع  کے  سماعت  پہلے  سے  کرنے  منظور 



مطلب تمام حالات میں ذاتی سماعت نہیں ہوتا ہے۔اس ضرورت کی تعمیل  

اپنا مقدمہ پیش   اتھارٹی کے سامنے  کو اس طرح کے نیم عدالتی  متعلقہ شخص 

اہم کرکے کی جاتی ہے جس سے توقع کی جاتی ہے کہ وہ اس کرنے کا موقع فر

 میں شامل مسائل پر اپنے عدالتی ذہن کا اطلاق کرے۔  

ٹیکس اور محصول کے معاملات میں، عام اصول یہ ہے کہ اپی دائر کرنے سے   .2.3

پہلے ی اپی کی سماعت سے پہلے، متعلقہ شخص کو وہ رقم جمع کرنی چاہیے جو اسے  

وان کے طور پر جمع کرنے کی ہدایت کی گئی ہے۔اس طرح کی رقم  ٹیکس ی تا

جمع نہ کرن خود ایک رعایت ہے جسے موجودہ سمیت مختلف قوانین میں شامل  

( کے دوسرے فقرے کے ذریعے تصور  1ایم ) -4کیا گیا ہے جس میں دفعہ   

  کردہ قانونی تقاضہ یہ ہے کہ اپی پر غور کرنے سے پہلے، تاوان کی رقم اپی 

کا   کرنے  جمع  رقم  کی  طرح  اس  ؛  چاہیے  جانی  کروائی  جمع  ذریعے  کے  گزار 

 اتھارٹی تیسرے  

ٹ

 ی لٹ
پ
حکم:جمع کی مذکورہ ضرورت سے مستثنی ہوگا۔لہذا، اگر ا

فقرےکے تحت حکم منظور کرتے ہوئے کسی اپی کنندہ کی جمع کو غیر مشروط 

ی اپی کنند   خارجطور پر ختم کرنے کی استدعا  کو   ہ کو سنے بغیر کچھ  کر دیتی ہے 

فقرہ ساتھ اس طرح کے جمع کو ختم کر دیتی ہے، تو مذکورہ مقصد کے لیے اپی  

کنندہ کی جانب سے دائر استدعا  پر غور کرنے پر، یہ نہیں کہا جا سکتا کہ حکم خود  

ہی ذائل ہے اور فطری انصاف کے اصول کی خلاف ورزی ہونے کی وجہ سے  

  ہے۔  اسے کالعدم جوابدہ دی جا سکتا

 دیوانی کا دائرہ اختیار

ٹ

 ی لی ٹ
پ
 ۔  1995، سال 3597:دیوانی اپی نمبر  ا

کے 29.9.93میں دہلی عدالت عالی کے مورخہ    1993، سال  2441دیوانی رٹ پٹیشن  نمبر  

 فیصلے اور حکم سے۔  

ا راؤ اور مس اے سبھاسنی۔  
ّ
 اپی گزاروں کے لیے اے سب

 این پوری۔  جواب دہندگان کے لیے اٹل نندا اور پی 

 عدالت کا فیصلہ این پی سنگھ جسٹس  نے سنای۔  



کی جانب سے دہلی عدالت عالی کی فل بنچ کے اس فیصلے کے خلاف دائر    آف انڈی یہ اپی یونین 

)جسے اس کے بعد    1947)کنٹرول( ایکٹ،    درآمدات اور برآمدات کی گئی ہے جس میں کہا گیا تھا کہ  

تیسرے فقرے کے تحت فیصلہ لینے سے پہلے    کے(  1ایم کی ذیلی دفعہ  )-4  'ایکٹ' کہا گیا ہے( کی دفعہ  

اپی اتھارٹی کے ذریعے مدعا علیہ کو زبانی سماعت کرنی ہوگی۔مذکورہ بالا نتیجے پر مدعا علیہ کی جانب سے  

 اتھارٹی کے ذریعے منظور کردہ حکم کو کالعدم قرار دے دی 

ٹ

 ی لٹ
پ
  دائر رٹ پٹیشن کی اجازت دی گئی اور ا

گیا۔ایک ہدایت دی گئی کہ مذکورہ مدعا علیہ کو اس سوال پر سماعت کا موقع فراہم کیا جائے کہ آی مدعا  

 علیہ کی جانب سے دائر اپی پر عائد تاوان جمع کیے بغیر غور کیا جائے۔  

پر   شرائط  اسکیم کے تحت بعض  ی 

ک

ن

 

ث

 

ی
س

ا ردیمدعا علیہ نے ٹیکس  کی  درآمد کے لیے    پیتل  کی 

ایم ٹی پیتل کے آرٹ ویئر کی برآمد    78 حاصل کیا۔مذکورہ لائسن مدعا علیہ کے  ایڈوانس لائسن 

روپے  تھی۔تحقیقات کی رپورٹ کی 14,00,420قیمت   FOBکے تابع جاری کیا گیا تھا جس کی تخمینہ 

مذکورہ    نوٹس جاری کیا گیا تھا۔ بالآخر   وجہ بتاؤایم کے تحت مدعا علیہ کو  -4بنیاد پر مذکورہ ایکٹ کی دفعہ   

لاکھ روپے کا تاوان عائد کیا گیا۔پیشگی جمع کے ساتھ تقسیم کرنے کی درخواست    6مدعا علیہ کے خلاف  

 اتھارٹی کی جانب سے جاری کردہ ایک  

ٹ

 ی لٹ
پ
کے ساتھ مدعا علیہ کی جانب سے اپی دائر کی گئی تھی۔ا

فیصد جمع کرنے    25کا    ضمانت  مراسلے کے ذریعے مدعا علیہ کو اتنی ہی رقم کے لیے تاوان کی رقم ی بینک 

کی ہدایت کی گئی تھی۔عدالت عالی کے سامنے اس مراسلے کی صداقت پر سوال اٹھاتے ہوئے کہا گیا  

کرنے سے پہلے مذکورہ    خارج کہ مدعا علیہ کی جانب سے تاوان کی پوری رقم کو ختم کرنے کی استدعا  کو  

کا  ایم کے فقرے  کے مطا-4مدعا علیہ کو قانون کی دفعہ    بق سماعت کا موقع دی جان چاہیے تھا۔ ایکٹ 

 ایم فراہم کرتا ہے:  -4 دفعہ

( کو  1"  اس ایکٹ کے تحت کیے گئے کسی فیصلے ی حکم سے متاثر کوئی بھی شخص اپی   )

   -ترجیح دے سکتا ہے، 

 (a )    نے کنٹرولر  چیف  ایڈیشنل  ی  کنٹرولر  چیف  جہاں 

 مرکزی حکومت کو فیصلہ ی حکم دی ہو۔

(b  )   جہاں ایڈیشنل چیف کنٹرولر کے عہدے سے نیچے کے

کسی افسر نے چیف کنٹرولر کو فیصلہ ی حکم دی ہو ی جہاں وہ  

 اس کی ہدایت کرتا ہو، ایڈیشنل چیف کنٹرولر کو،  



اس شخص پر حکم جاری ہونے کی تاریخ سے پینتالیس دن کی مدت  

 کے اندر: 

 اتھارٹی، اگر اس بات سے مطمئن

ٹ

 ی لٹ
پ
ا  ہو کہ اپی کنندہ  بشرطیکہ 

کو ترجیح دین سے   اپی  اندر  کی مذکورہ مدت کے  دن  کو پینتالیس 

معقول وجہ سے روکا گیا تھا، تو اس طرح کی اپی کو پینتالیس دن کی  

 مزید مدت کے اندر ترجیح دین کی اجازت دے سکتی ہے:  

بشرطیکہ مزید یہ کہ تاوان عائد کرنے والے حکم کے خلاف اپی  

صورت میں ایسی کوئی اپی اس وقت تک قبول نہیں کی جائے  کی  

 گی جب تک کہ اپی کنندہ جرمانے کی رقم جمع نہ کر لے:  

کی   جمع  کہ  رائے ہے  کی  اتھارٹی   

ٹ

 ی لٹ
پ
ا جہاں  کہ،  یہ بھی  بشرطیکہ 

جانے والی رقم اپی گزار کو غیر مناسب مشکلات کا باعث بنے گی،  

کی رقم اس طرح  پر،  اپنی صوابدید  ایسی   وہ  ی  پر  کو غیر مشروط طور 

 شرائط کے تابع کر سکتی ہے جو وہ عائد کرے۔  

 اتھارٹی، اپی کنندہ کو سماعت کا معقول موقع دین کے بعد، اگر وہ چاہے   (  2)

ٹ

 ی لٹ
پ
ا

وہ ضروری   اور اس طرح کی مزید پوچھ گچھ کرنے کے بعد، اگر کوئی ہو، جو  تو، 

جو وہ مناسب سمجھے، تصدیق کر سکتی ہے،  سمجھے، ایسے احکامات جاری کر سکتی ہے  

ترمیم کر سکتی ہے ی اس عدالتی فیصلہ  ی حکم کو الٹ سکتی ہے جس کے خلاف اپی  

کی گئی ہے، ی کیس کو ایسی ہدایت کے ساتھ واپس بھیج سکتی ہے جو وہ مناسب  

  سمجھے، نئے عدالتی فیصلہ  ی فیصلوں کے لیے، جو بھی معاملہ ہو، اضافی ثبوت لینے

 کے بعد، اگر ضروری ہو:  

بشرطیکہ اس دفعہ  کے تحت تاوان میں اضافہ کرنے ی عائد کرنے ی زیدہ قیمت  

کے سامان ی مواد کو ضبط کرنے کا حکم اس وقت تک نہیں دی جائے گا جب تک  

تو اپنے دفاع   وہ چاہے  اور اگر  کہ اپی کنندہ کو نمائندگی کرنے کا موقع نہ ملے 

 عت کی جائے۔  میں اس کی سما



کوئی    نلاںمذکورہ دفعہ  کے پیش نظر مذکورہ ایکٹ کے تحت کیے گئے کسی بھی فیصلے ی حکم سے  

بھی شخص مقررہ وقت میں اور اس کے اندر وہاں مقرر کردہ اتھارٹی کے سامنے اپی کر سکتا ہے۔دفعہ   

 اتھارٹی کو اختیار دیتی  1ایم کی ذیلی دفعہ  ) -4

ٹ

 ی لٹ
پ
ہے اگر یہ مطمئن ہو کہ اپی کنندہ کو ( کا پہلے فقرہ ا

مقررہ مدت کے اندر اپی کو ترجیح دین سے معقول وجہ سے روکا گیا تھا تاکہ اس طرح کی اپی کو مزید  

پینتالیس دن کی مدت کے اندر ترجیح دی جا سکے۔دوسرفقرہ ایک تجویز کرتی ہے کہ تاوان عائد کرنے  

کیا جائے گا جب تک کہ اپی کنندہ جرمانے کی رقم جمع نہ    کے حکم کے خلاف اپی پر تب تک غور نہیں

 اتھارٹی کی رائے ہے کہ جمع کی  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا کر دے۔ایسا کہنے کے بعد، تیسرا فقرہ میں کہا گیا ہے کہ جہاں 

جانے والی رقم اپی گزار کو غیر ضروری مشکلات کا باعث بنے گی، وہ اپنی صوابدید پر اس طرح کی جمع 

مشروط طور پر ی ایسی فقرہ تابع کر سکتی ہے جو وہ عائد کرے۔نہ ہی پہلا فقرہ جو اپی دائر    رقم کو ی تو غیر

 اتھارٹی  

ٹ

 ی لٹ
پ
 اتھارٹی کو فقرہ دیتا ہے اور نہ ہی تیسرا فقرہ جو ا

ٹ

 ی لٹ
پ
کرنے میں تاخیر کی معافی کے لیے ا

یتا ہے، خاص طور پر یہ کہتا ہے  کو تاوان کی رقم کو غیر مشروط طور پر ی کچھ شرائط پر جمع کرنے کا فقرہ د

 اتھارٹی  

ٹ

 ی لٹ
پ
کہ اس طرح کے احکامات متعلقہ فریقین کو سننے کے بعد ہی منظور کیے جانے چاہئیں۔ا

اپنی صوابدید پر اپی دائر کرنے میں تاخیر کو معاف کر سکتی ہے۔تاوان کی رقم کو پہلے سے جمع کرنے کا  

 اتھارٹی اپنی صوابد

ٹ

 ی لٹ
پ
ید پر اس طرح کے جمع شدہ کو ختم کر سکتی ہے۔اپی  سوال اب تک یہی ہے۔ا

کی طرز زائد ہے۔   5دائر کرنے میں تاخیر کی معافی سے متعلق فقرہ کم و بیش حد بندی قانون کی دفعہ   

کسی نہ کسی طرح، ملک بھر میں یہ رواج بڑھ گیا ہے کہ اپی ی استدعا  دائر کرنے میں تاخیر کی معافی کی  

نے سے پہلے، اپی گزاروں ی استدعا  گزاروں کو، جیسا بھی معاملہ ہو، اس سوال زائد  کر   خارجاستدعا  کو  

سماعت کے مواقع دیے جاتے ہیں کہ آی اس طرح کی تاخیر کو معاف کیا جائے۔اس طرح کی اپیلوں 

میں   قوانین  فراہم کیے جاتے ہیں۔مختلف  مواقع  کو بھی سماعت کے  دہندگان  جواب  میں مدمقابل 

 ی  
پ
ا ی درخواستوں کو دائر کرنے میں تاخیر کو معاف کرنے کا  جہاں   اتھارٹی کو اس طرح کی اپیلوں 

ٹ

لٹ

اختیار دی گیا ہے، ان قوانین میں کوئی مخصوص دفعات نہیں ہیں جن میں کہا گیا ہے کہ اس طرح کی 

اس   تاخیر کو معاف کرنے سے پہلے اپی گزاروں ی درخواست دہندگان کی سماعت کی جائے گی، لیکن

عمل کی بنیاد پر جو سالوں کے دوران بڑھا ہے عدالتیں اور نیم عدالتی حکام ایسی اپیلوں ی درخواستوں کو 

حدود سے    خارج جو  رہے ہیں  کر  کی سماعت  دہندگان  درخواست  اور  گزاروں  اپی  کرنے سے پہلے 

سے آگے دائر کے اصول پر وقت    فطری انصافروک دی گئی ہیں۔یہ کہا جا سکتا ہے کہ عدالتوں نے  

کو   ی درخواستوں  ی درخواست گزاروں کی سماعت    خارجکی گئی اپیلوں  کرنے سے پہلے اپی گزاروں 



کو پڑھ لیا ہے، حالانکہ متعلقہ قانون اس طرح کی ضرورت کو خاص طور پر تجویز نہیں  کے تقاضوں 

 کرتا ہے۔  

) ایم کی ذیلی  -4اب سوال یہ ہے کہ کیا اسی تقاضے کو دفعہ    ( کے تیسرے التزام کے  1دفعہ  

 اتھارٹی کو اپی  

ٹ

 ی لٹ
پ
دائرہ کار کی تشریح کرتے ہوئے ایک مضمر فقرہ کے طور پر پڑھا جان چاہیے، یعنی ا

پر غور کرنے سے انکار کرنے سے پہلے اس بنیاد پر کہ عائد تاوان کی رقم کا کوئی جمع نہیں کیا گیا تھا، اپی  

مشروط ی شرائط کے تابع کرنے کے سوال پر سننا چاہیے۔شروع میں    گزار کو اس طرح کے جمع کو غیر

یہ ذکر کیا جا سکتا ہے کہ اپیلوں کی سماعت سے پہلے عائد تاوان ی ٹیکس کی رقم کو پہلے سے جمع کرنے کی 

اور   والی دفعات دو قسم کی ہوتی ہیں۔کچھ قانونی دفعات ہیں جو خاص طور پر تجویز کرتی ہیں  ضرورت 

اپی  فراہم کر رقم جمع کرنی ہوگی۔متعلقہ  کی  تاوان  اپیلوں کی سماعت سے پہلے، عائد کردہ  تی ہیں کہ 

  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا کو معاف کرنے کے لیے  ڈپازٹ  اس طرح کے  رکھتے ہوئے  کو مدنظر  گزاروں کی مشکلات 

اتھارٹی میں زیر بحث قانون کے ذریعے کوئی صوابدید نہیں چھوڑی گئی ہے۔اس طرح کی توضیع پر اس 

کشور    عدالت شیام  تھا     ودیگاں نے  کیا  غور  میں  معاملے  کے  کارپوریش  میونسپل  دہلی  ،  ودیگبنام 

کے تحت ۔اس ایکٹ میں، اپی  1957دہلی میونسپل کارپوریش ایکٹ،    22ایس سی سی    1[  1993]

 اتھارٹی کے پاس اپی  

ٹ

 ی لٹ
پ
کی سماعت سے پہلے پیشگی ڈپازٹ لازمی ہے۔اس عدالت نے فیصلہ دی کہ ا

نہیں   کے اختیار  دائرہ  کوئی  کا  لگانے  روک  پر  وصولی  کی  ٹیکس  ی  کرنے  معاف  شرط  تک  نمٹارے 

کر دی گیا کہ مذکورہ توضیع "اس صورت میں سخت نوعیت کی ہونے کی وجہ    خارجہے۔اس شکایت کو  

کو    14سے آئین کے آرٹیکل    حکام 

ٹ

 ی لٹ
پ
ا جو  کی خلاف ورزی سمجھی جائے گی۔لیکن ایسے قوانین ہیں 

مشروط ی شرائط کے ساتھ ڈپازٹ معاف کرنے کا اختیار دیتے ہیں۔جہاں تک موجودہ معاملہ جس  غیر  

 اتھارٹی کو یہ اختیار دیتا ہے کہ وہ 

ٹ

 ی لٹ
پ
سے ہمارا تعلق ہے، جیسا کہ پہلے ہی اوپر بتای گیا ہے، تیسرا فقرہ ا

دہلی  مذکور  اوپر  یہ  ی فقرہ تابع کرے۔"اس طرح  کو غیر مشروط  رقم  کی  کارپوریش  تاوان   میونسپل 

 اتھارٹی کو اس طرح کے ڈپازٹ 

ٹ

 ی لٹ
پ
ایکٹ کے تحت توضیع مختلف ہے۔یہاں صوابدید خاص طور پر ا

کو غیر مشروط طور پر ی ایسی شرائط کے تابع کرنے کے لیے تفویض کی گئی ہے جو اس طرح کے ڈپازٹ  

 عائد کی جا سکتی ہیں۔   سے اپی کنندہ کو ہونے والی غیر مناسب مشکلات کو مدنظر رکھتے ہوئے

کی جانب توضیع ہوئے ماہر وکیل نے یہ موقف فقرہ کیا کہ جب مذکورہ بالا شق     آف انڈییونین  

اور حالات کو مدنظر رکھتے ہوئے صوابدیدی کا استعمال    اتھارٹی سے ہر معاملے کے حقائق 

ٹ

 ی لٹ
پ
ا میں 



 اس طرح کی صوابدیدی کا استعمال  کرنے کی ضرورت ہوتی ہے، تو یہ مذکورہ شق سے نہیں نکلتا ہے کہ 

 اتھارٹی  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا کا استعمال   اتھارٹی کو اپی کنندہ کو سننا چاہیے۔ اس صوابدیدی 

ٹ

 ی لٹ
پ
ا کرنے سے پہلے، 

کے ذریعے کیا جا سکتا ہے کیونکہ مذکورہ اتھارٹی مناسب سمجھ سکتی ہے۔اب اس بات پر زور دین میں  

دیر ہو چکی ہے کہ جب کوئی قانون کسی   کو استعمال کرنے کے لیے کسی اختیار میں  بہت  اختیار  قانونی 

بلا   استعمال کر سکتا ہے۔جب بھی  روک ٹوک طریقے سے  بلا  اسے  اختیار  ایسا  تو  رکھتا ہے  صوابدیدی 

روک ٹوک صوابدید کا استعمال کیا گیا ہے، عدالتوں نے اسے قبول کرنے سے انکار کر دی ہے۔ یہی وجہ  

ں نے 'پابندیوں کے اصولوں کا ایک نیٹ ورک بنا رکھا ہے' جس پر قانونی حکام  عدالتو  وقتاً فوقتاً ہے کہ  

کو اپنی صوابدید کا استعمال کرتے ہوئے عمل کرن پڑتا ہے۔اس اصول کو اس وقت بھی بڑھای گیا ہے 

جب حکام کو بعض حالات میں انتظامی تبصرے کا استعمال کرن پڑتا ہے۔ایک اور اچھی طرح سے طے  

جو ان سالوں کے دوران سامنے آی ہے کہ جہاں کوئی قانون کسی خاص اختیار کو استعمال    شدہ اصول

کرنے کے اختیار میں صوابدیدی عائد کرتا ہے، وہاں ایک مضمر تقاضہ ہے کہ اس کا استعمال معقول  

 اور عقلی انداز میں کیا جائے جو سنکی، بے راہ روی اور من مانی سے پاک ہو۔ 

دی طور پر اس سوال پر غور کیا ہے کہ آی اپی کنندہ کو تاوان جمع کروانے  عدالت عالی نے بنیا

کیا جاتا ہے، خلاف ورزی کرتا ہے اور    خارجکی اس کی استدعا  سے پہلے سماعت کے موقع سے انکار کرن  

کا   اس عدالت کے کئی فیصلوں  کرتا ہے۔اس سلسلے میں  ورزی  کی خلاف  اصول  انصاف کے  فطری 

 ہے۔اس بات کی نشاندہی کرنے کی ضرورت نہیں ہے کہ مختلف حالات اور حالات میں  حوالہ دی گیا

فطری انصاف کے اصول کی تعمیل کی ضرورت مختلف ہوتی ہے۔عدالتیں اس بات پر اصرار نہیں کر  

سکتیں کہ تمام حالات میں اور مختلف قانونی دفعات کے تحت متعلقہ افراد کو ذاتی سماعتوں کا متحمل ہون  

ے۔اگر ذاتی سماعت کے اس اصول میں توسیع کی جاتی ہے جب بھی قانونی حکام کو قانونی اپیلوں  پڑ

کے سلسلے میں صوابدیدی استعمال کرنے کا اختیار دی جاتا ہے، تو یہ افراتفری کے حالات کا باعث بنے  

جن کے پاس ان کو   گا۔بہت سی قانونی اپیلوں اور درخواستوں کو مجاز حکام کے ذریعے نمٹا دی جاتا ہے 

نمٹانے کے اختیارات ہوتے ہیں۔ایسے حکام جن سے نیم عدالتی حکام سمجھے جائیں گے ان سے توقع کی  

کا اطلاق  وہ اپی گزاروں ی متعلقہ درخواست دہندگان کی شکایت پر اپنے عدالتی ذہن  جاتی ہے کہ 

کرنے سے پہلے    خارجں ی درخواستوں کو  کریں، لیکن یہ نہیں مان جا سکتا کہ تمام صورتوں میں ایسی اپیلو

نیم عدالتی حکام کو اپی گزاروں ی درخواست دہندگان کو سننا چاہیے، جیسا بھی معاملہ ہو۔جب فطری  

درخواست پر منفی حکم منظور کرنے سے پہلے سماعت کے موقع کی  ی  اپی  کو کسی  اصول  انصاف کے 



تمام حالات میں کا مطلب  اس  تو  کی ضرورت ہوتی ہے،  ہوتا ہے۔اس ضرورت  ذاتی سماعت نہیں   

تعمیل متعلقہ شخص کو اس طرح کے نیم عدالتی اتھارٹی کے سامنے اپنا مقدمہ پیش کرنے کا موقع فراہم  

کرکے کی جاتی ہے جس سے توقع کی جاتی ہے کہ وہ اس میں شامل مسائل پر اپنے عدالتی ذہن کا اطلاق 

پی کنندہ ی درخواست گزار کو مقدمے کے خصوصی حقائق اور  ، اگر وہ اپنی صوابدید پر ایقیناًکرے۔

پر اس طرح کے اختیار کے لیے ہمیشہ کھلا ہے کہ وہ    یقیناًحالات کی وجہ سے سننے کا مطالبہ کرتا ہے، تو  

اٹھائے گئے  درخواست میں  ی  اپی  درخواست کا فیصلہ کرے۔لیکن  ی  اپی  ذاتی سماعت کے بعد ہی 

بعد منظور کیا گیا کوئی بھی حکم محض اس بنیاد پر غلط نہیں ٹھہرای جائے گا کہ کوئی    نکات پر غور کرنے کے

اور محصولات کے معاملات کے تناظر میں یہ سب سے زائد اہم   ذاتی سماعت نہیں کی گئی تھی۔ٹیکس 

ہے۔جب کسی اتھارٹی نے یہ طے کیا ہے کہ ٹیکس کی ذمہ داری نے تاوان عائد کیا ہے، تو یہ شرط کہ  

اپی کی سماعت سے پہلے اس طرح کے ٹیکس ی جرمانے کو جمع کیا جان چاہیے، غیر معقول نہیں سمجھا جا  

سکتا جیسا کہ پہلے ہی اوپر بتای گیا ہے۔شیام کشور بنام دہلی میونسپل کارپوریش کے معاملے میں، )اوپر(  

آرٹیکل   کو آئین کے  اس طرح کی ضرورت  کہ  دی ہے  ی خلاف    14اس عدالت نے فیصلہ  کی سخت 

دی جا سکے۔اس پس   ورزی نہیں سمجھا جا سکتا تاکہ پہلے سے جمع کرنے کی ضرورت کو غیر آئینی قرار 

منظر میں، یہ کہا جا سکتا ہے کہ عام اصول یہ ہے کہ اپی دائر کرنے سے پہلے ی اپی کی سماعت سے پہلے، 

ی   رقم جمع کرنی چاہیے جو اسے ٹیکس  وہ  کو  تاوان کے طور پر جمع کرنے کی ہدایت کی گئی متعلقہ شخص 

ہے۔اس طرح کی رقم جمع نہ کرن خود ایک رعایت ہے جسے مختلف قوانین میں شامل کیا گیا ہے جس  

( کا دوسرا فقرہ  واضح اور غیر واضح  1ایم کی ذیلی دفعہ  )-4میں وہ بھی شامل ہے جس کا تعلق ہے۔دفعہ   

نے کے حکم کے خلاف اپی پر تب تک غور نہیں کیا جائے گا جب  الفاظ میں کہتی ہے کہ تاوان عائد کر

  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا اس طرح کے  تک کہ اپی کنندہ جرمانے کی رقم جمع نہ کر دے۔اس کے بعد تیسرا پروویسو، 

اتھارٹی کو صوابدید دیتا ہے کہ وہ اس طرح کے ڈپازٹ کو غیر مشروط طور پر ی ایسی فقرہ تابع کرے جو  

ہونے کو  کنندہ  اپی  عائد  وہ  پر  صوابدید  اپنی  ہوئے  رکھتے  مدنظر  کو  مشکلات  مناسب  غیر  والی   

کرے۔اس طرح یہ کہا جا سکتا ہے کہ قانونی تقاضہ یہ ہے کہ اپی پر غور کرنے سے پہلے، تاوان کی  

رقم اپی کنندہ کے ذریعے جمع کروائی جانی چاہیے ؛ اس طرح کے ڈپازٹ کے ساتھ تقسیم کرنے کا حکم  

 اتھارٹی نے  جمع کی مذکور

ٹ

 ی لٹ
پ
ہ ضرورت سے مستثنی ہوگا۔اس پس منظر میں، یہ ماننا مشکل ہے کہ اگر ا

کر دی ہے ی اپی کنندہ کو سنے    خارجاپی کنندہ کی ڈپازٹ کو غیر مشروط طور پر ختم کرنے کی استدعا  کو  

 اپی کنندہ کی بغیر کچھ شرائط کے ساتھ اس طرح کے ڈپازٹ کو ختم کر دی ہے، تو مذکورہ مقصد کے لیے



جانب سے دائر استدعا  پر غور کرنے پر، حکم خود ہی خراب ہے اور فطری انصاف کے اصول کی خلاف  

 ورزی ہونے کی وجہ سے اسے کالعدم جوابدہ دی جا سکتا ہے۔  

( خاص طور پر یہ فراہم کرتی ہے کہ  2ایم کی ذیلی دفعہ  )-4یہ بتان بے معنی نہیں ہوگا کہ دفعہ   

 کنندہ چاہے تو اس کی اپی پر حتمی حکم جاری ہونے سے پہلے اسے سماعت کا معقول موقع دی  اگر اپی

بطور مضمر شرط   میں  M-4  دفعہ( کے  1دفعہ )  یلیاستثنا کو ذ  ےتیسر  یکتقاضا ہمارے نزد  یہجائے گا۔

    ضرورت نہیں  کی   ین زور د  یہ  لیکن۔ پڑھا جا سکتا    طور پر نہیں  ضمنی
پ
 ی  کہ جب ا

ٹ

کو اس طرح   اتھارٹی   لٹ

کے    راختیا  عدالتی  نیم   یکحاصل ہو، تو اسے ا  ر کا اختیا  ینمشروط استثنا د  یرقم جمع کرانے سے مکمل    کی

وہ غیر کو مدنظر رکھتے ہوئے، بشمول  و حالات  پر تمام حقائق  اپی  یضرور   طور  جو  کی   مشکلات    کنندہ 

سے   ہوگا  گئی   کی  پیشجانب  کرن  غور  پر  سوال  اس  اور  ۔اہوں،  'رائے'  تاثرات  دو  میں  فقرہ  س 

دونوں استعمال کیے گئے ہیں۔اس طے شدہ موقف کے پیش نظر کہ جب بھی کسی قانونی  'صوابدید' 

 ی غیر 

 

 
 

اتھارٹی کو کسی سوال پر رائے تشکیل دینی ہوتی ہے، اس کا مطلب یہ نہیں ہے کہ اسے ساپ

 تحفظات پر معروضی طور پر تشکیل دی جان  معمولی انداز میں تشکیل دینا ہوتا ہے۔اس رائے کو متعلقہ

چاہیے۔صوابدیدی کے استعمال کے حوالے سے بھی یہی موقف ہے۔ایکٹ کے معمار اس طرح کے  

 اتھارٹی سے مطالبہ کرتے ہیں کہ وہ کسی خاص اپی کے متعلقہ حقائق اور حالات کو مدنظر رکھتے  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا

کا استعمال کرے جب کہ اس سوال پر غور کیا جائے کہ    ہوئے معقول اور عقلی انداز میں اپنی صوابدید 

 آی تاوان کی رقم کی جمع کو غیر مشروط طور پر ی شرائط کے تابع کیا جائے۔  

وہ   مدعا علیہ کی طرف سے دائر درخواست پر موجودہ معاملے میں ج کو ہدایت دی گئی تھی کہ 

    25مذکورہ مدعا علیہ کے خلاف عائد تاوان کی رقم کا صرف  

ٹ

 ی لٹ
پ
ا فیصد جمع کرے۔ہمارے مطابق، 

اتھارٹی نے ایک معقول حکم منظور کیا جسے عدالت عالی کی طرف سے محض اس بنیاد پر غلط نہیں ٹھہرای  

جان چاہیے تھا کہ مذکورہ حکم منظور کرنے سے پہلے مدعا علیہ کو زبانی سماعت نہیں دی گئی تھی، جو فطری  

 ادف ہے۔  انصاف کے اصول کی خلاف ورزی کے متر

دی جاتا ہے۔مقدمے   کو الگ کالعدم قرار  اجازت ہے۔متضاد آرڈر  اس کے مطابق اپی کی 

 کے حقائق اور حالات میں، اخراجات  کے حوالے سے کوئی حکم نہیں ہوگا۔  

 اپی منظور کی گئی۔ 
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